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ASUNTO: Nulidad del articulo 4 del Decreto 1407 de 2017, adicionado y modificado

por los Decretos 205 y 1080 de 2020, sobre entrega material de bienes
por parte de los exintegrantes de las FARC-EP.
Contestacion de la demanda Ministerio de Justicia y del Derecho

Honorable Magistrado Ponente:

FREDY MURILLO ORREGO, actuando en nombre y representacion de la Nacién-Ministerio de
Justicia y del Derecho, en calidad de director de Desarrollo del Derecho y del Ordenamiento
Juridico, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 18.6 del Decreto 1427 de 2017 y en
ejercicio de la delegacion de representacion judicial conferida mediante la Resolucién 0641 de
2012, procedo a contestar la demanda dentro del proceso de la referencia.

1. DE LA DEMANDA DE NULIDAD.

Se demanda la nulidad del articulo 4 del Decreto 1407 de 2017, adicionado y modificado por los
Decretos 205 y 1080 de 2020, en los cuales se dispone que los exintegrantes de las FARC-EP,
que en su momento suscribieron el inventario de bienes de que trata el Decreto-Ley 903 de
2017, deberan garantizar la entrega material de cada bien incluido en este y responderan por su
cuidado e integridad hasta el momento en que se realice la entrega material.

La norma fue adicionada estableciendo un plazo para la entrega material hasta el 31 de julio de
2020, término que fue ampliado posteriormente hasta el 31 de diciembre de 2020, sefalando
que, vencido el plazo la entidad designada para recepcion, verificacion, custodia vy
administracion de los bienes inventariados informara el resultado de la entrega voluntaria a la
JEP y a la Fiscalia, para lo de sus competencias.
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Segun la demanda, las disposiciones acusadas resultan violatorias de las siguientes normas
superiores:

e El articulo 5 transitorio del Acto Legislativo 1 de 2017 que hace referencia a la obligacién de la
organizacién FARC-EP, de elaborar y entregar un inventario de bienes y activos durante el
tiempo de permanencia en las zonas veredales transitorias de normalizacion en el proceso de
dejacién de armas, y no a la entrega de bienes y activos como lo establece la disposicién
demandada, con lo cual se esta creando una nueva obligacion para unas personas naturales
exintegrantes de la organizacion que suscribieron el inventario.

e Elarticulo 1 del Acto Legislativo 1 de 2017, referente a la obligacién de cumplir de buena fe con
lo establecido en el Acuerdo Final, particularmente, en los puntos 5.1.2, 5.1.3.7 y 3.3.1.3, en
relacion con la entrega del inventario a cargo de las FARC-EP, por cuanto la creacion de la
nueva obligacion de entrega material de bienes por quienes suscribieron el inventario, evidencia
que el Presidente de la Republica desatiende la obligacion de cumplir con lo acordado y guardar
coherencia e integralidad con los contenidos, compromisos, espiritu y principios del Acuerdo.

e El articulo 189.11 de la Constitucién Politica, por considerar que la disposicion cuestionada
desborda la potestad reglamentaria del Decreto-Ley 903 de 2017, conforme a la sentencia C-
071 de 2018 y va mas alla de la obligacién impuesta a las FARC-EP de elaborar y entregar un
inventario de sus bienes y activos dentro del plazo dispuesto, para entrar a regular un asunto
diferente como es la entrega material de los bienes por parte de quienes suscribieron el
inventario y la garantia de cuidado e integridad de los mismos.

e El numeral 6 del articulo 3 del Decreto 1995 de 2016, porque el contenido del proyecto del
Decreto 1407 de 2017, no fue sometido previamente al procedimiento de constatacién por parte
de la Comisién de Seguimiento, Impulso y Verificacidon a la Implementacion del Acuerdo Final,
conforme lo exige la norma respecto del contenido de todos los proyectos normativos
requeridos para el efecto, por lo cual se incurrié en un vicio de forma.

2. CONSIDERACIONES DEL MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO FRENTE A LOS
CARGOS DE LA DEMANDA.

El fundamento de la demanda se centra en afirmar que la norma impugnada al disponer que
quienes suscribieron el inventario de bienes de las FARC-EP deberan garantizar su entrega
material y responder por su cuidado e integridad hasta el momento en que se realice la entrega,
resulta violatoria de los articulos 1 y 5 transitorio del Acto Legislativo 1 de 2017, 189.11 de la
Carta Politica y 3.6 del Decreto 1995 de 2016, bajo la concepcion equivocada de que se crea
una nueva obligacion para los exintegrantes de la organizacion, distinta a la contemplada en el
Acuerdo Final de entregar un inventario de bienes y activos dentro del plazo de terminacion de
las zonas veredales, lo cual excede la potestad reglamentaria y desconoce la obligacion de
cumplir de buena fe lo acordado. Adicionalmente, se alega, que al momento de expedicion del
acto acusado se incurrio en vicio de forma, por falta de constatacién previa de su contenido por
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parte de la Comisiéon de Seguimiento, Impulso y Verificacion a la Implementacion del Acuerdo
Final.

Para efectos del analisis respectivo se considera necesario hacer relacion previamente a (i) los
antecedentes que dieron lugar a la expedicion de la norma acusada conforme fue adicionada y
modificada posteriormente, (ii) a la finalidad constitucional de la medida adoptada dirigida a la
reparacion integral a las victimas y, finalmente, (iii) al analisis de cada uno de los cargos de la
demanda.

2.1. ANTECEDENTES SOBRE LA EXPEDICION DE LA NORMA ACUSADA.

Dentro de los antecedentes para la expedicion del Decreto 1407 de 2017, se tuvo en cuenta
que el Acuerdo Final para la terminacion del conflicto dispuso en el punto 5.1.3.7 que durante el
tiempo en que las FARC-EP permanecieran en las zonas veredales transitorias, se acordarian
con el gobierno los procedimientos para inventariar los bienes y activos en su poder, con los
cuales la organizacion procederia a la reparacion material de las victimas del conflicto armado,
en el marco de las medidas de reparacion integral.

Asimismo, se consideré que con fundamento en los articulos 10 y 20 del Decreto-Ley 903 de
2017, las FARC-EP debian elaborar el inventario definitivo dentro del término que habria de
coincidir con la terminacion de las zonas veredales transitorias y una vez elaborado el inventario
seria entregado a la Mision de las Naciones Unidas y al Mecanismo de Monitoreo y Verificacion,
para hacerlo llegar al Gobierno que procederia a la incorporacion de tales bienes en el
patrimonio auténomo previsto en mismo decreto.

Adicionalmente, se tuvo en cuenta que la terminacién de las zonas veredales transitorias tuvo
lugar el 15 de agosto de 2017 y que en esa fecha las FARC-EP hizo entrega libre y voluntaria
del inventario de bienes a las instancias indicadas, resaltando que la finalidad de tales bienes es
reparar a las victimas el conflicto armado, por lo cual resulta necesario que el Gobierno adopte
todas las medidas necesarias para la preservacion de la integridad y conservacién de dichos
bienes.

Por su parte, como sustento de la expedicion del Decreto 205 de 2020, por el cual se adiciond
el paragrafo al articulo 4 del Decreto 1407 de 2017, sefalando que en todo caso, antes del 31
de julio de 2020, los exintegrantes de las FARC-EP debian realizar la entrega material de todos
los bienes incluidos en el inventario y que vencido el plazo la entidad designada para la
recepcion y administracion de los bienes, informara el resultado de la entrega a la JEP y a la
Fiscalia, para lo de sus competencias, se indicO expresamente que resultaba necesario
establecer los términos en los que los exintegrantes de la organizacion garantizarian la entrega
material de los bienes referidos en el Decreto Ley 903 de 2017, para cumplir con la finalidad de
reparacion integral a las victimas en los términos establecidos en el Acuerdo Final.

A su turno, respecto de la expedicion del Decreto 1080 de 2020, se tuvieron en cuenta ademas
de los fundamentos sefialados en los decretos anteriores, la situacién presentada con ocasiéon
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de la pandemia por covid-19, que conllevé a decretar medidas de aislamiento en el territorio
nacional y que a la postre impidieron realizar las diligencias de identificacion y entrega material
de los bienes incluidos en el inventario ubicados a lo largo de la geografia nacional, lo cual ha
conllevado a retraso del tiempo previsto en el Decreto 205 del 2020.

Se sefald igualmente la necesidad de ajustar el cronograma de identificacién y entrega material
de los bienes inventariados, teniendo en cuenta el tiempo durante el cual los exintegrantes
FARC han visto restringido el transito por las vias nacionales, de manera que el mismo se
empezara a ejecutar cuando las medidas sanitarias permitieran la movilizacion de los
designados por la organizacién para adelantar las gestiones necesarias, con una duracion
estimada de cinco meses para la entrega de la totalidad de bienes reportados en el inventario.

Por lo anterior, se considerd necesario postergar el plazo dispuesto en el Decreto 205 de 2020 y
extenderlo hasta el 31 de diciembre de 2020, en orden a que los exintegrantes FARC-EP
puedan cumplir y culminar su proceso de entrega material de los bienes incluidos en el
inventario y contar con el apoyo de las demas entidades del Gobierno que intervienen en dicho
proceso, quienes gestionaran con la mayor eficacia y prontitud las acciones requeridas para
cumplir el plazo establecido.

2.2. FINALIDAD CONSTITUCIONAL DE LA MEDIDA ADOPTADA DIRIGIDA A LA
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS.

Sea lo primero sefalar que en este proceso no se esta discutiendo la obligacion por parte de las
FARC-EP de entregar el inventario de bienes y activos, lo cual ya se realizé de manera
coincidente con la terminacion de las zonas veredales transitorias, conforme asi lo establecio el
Acto Legislativo 1 de 2017.

Lo que se desarrolla a través de los actos acusados es la parte instrumental u operativa de
entrega material de bienes para efectos de la reparacién integral a las victimas del conflicto
armado, conforme a los compromisos del Acuerdo Final y lo dispuesto en Decreto Ley 903 de
2017, en relacién con los bienes comprendidos en el inventario que sean transferidos al
patrimonio auténomo creado alli mismo como Fondo de Victimas, en el marco de las medidas
de reparacién integral y se faculta al gobierno para reglamentar el mecanismo y los términos
para la transferencia de dichos bienes.

A ese respecto, resulta aplicable lo senalado por la Corte en la sentencia C-071 de 2018, al
revisar la constitucionalidad del Decreto Ley 903 de 2017 y declararlo exequible, en el sentido
de considerar que esta norma se refiere a medidas de caracter instrumental que permiten la
implementacion del Acuerdo Final, en tanto dispositivos de caracter operativo sin los cuales no
seria posible cumplir lo acordado.

Los puntos 5.1.3.7 y 3.1.1.2 del Acuerdo no solo prevén lo relativo a la elaboracién de un
inventario, sino al compromiso de informar respecto de los bienes y activos en cuestion, lo cual
supone también deberes de entrega de informacién que resultan pertinentes en este asunto.
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Esta obligacion hace parte de los requisitos para la conservacion de los tratamientos especiales,
beneficios, renuncias, derechos y garantias de la justicia transicional.

Lo dispuesto en el mencionado decreto ley “no puede entenderse de manera separada entre la
entrega de los inventarios y la implementacion del fondo de reparacion de victimas, asi como la
asuncion de la administracion de los bienes, ya que se trata de actos ligados con estricta
relacion, ...los inventarios no tienen por si vocacion para reparar, ya que para esto se requiere
que los bienes sean canalizados a través del fondo creado por este decreto. Asi, los contenidos
del decreto son inescindibles en pro de la reparacion de las victimas.”[1], Aclarando,
I6gicamente que las FARC no tiene incidencia en el manejo de los bienes del fondo.

Lo anterior, quedd establecido en el inciso final del Acto Legislativo 01 de 2007, en los
siguientes términos: “Los distintos mecanismos y medidas de verdad, justicia, reparacion y no
repeticion, en tanto parte de un sistema que busca una respuesta integral a las victimas, no
pueden entenderse de manera aislada. Estaran interconectados a través de relaciones de
condicionalidad y de incentivos para acceder y mantener cualquier tratamiento especial de
justicia, siempre fundados en el reconocimiento de verdad y responsabilidades. EI cumplimiento
de estas condicionalidades sera verificado por la Jurisdiccion Especial para la Paz”.

2.3. ANALISIS DE LA NORMA FRENTE AL ARTICULO 5 TRANSITORIO DEL ACTO
LEGISLATIVO 1 DE 2017.

2.3.1. “Sobre la obligacion de entrega[2]

Lo dispuesto en el Decreto 1407 del 2017 y los Decretos 205 y 1080 del 2020, no contraviene el
articulo 5 del Acto Legislativo sefialado por los comparecientes pues esta ultima norma en
interpretacion de la Corte, hace referencia es a un asunto competencial.

Asi lo precisé la Corporacion en la Sentencia C-674 del 2017, al indicar que tal disposicion en la
cual se crea la Jurisdiccion Especial para la Paz y se establece su objeto, la competencia
personal material y temporal, entre otros asuntos, busca determinar una regla de competencia
entre la Jurisdiccion ordinaria y la JEP, y la remisidén al sistema propuesto de solucién de
competencias en caso de conflicto, con miras a conocer de determinados delitos previstos en el
Cddigo Penal... asunto complementario que se deriva de la tematica general vinculada con el
conocimiento de los delitos de ejecucion permanente.[3]”

Por lo anterior, pierde asidero la afirmacién de la demanda respecto de una supuesta
vulneracién de la norma superior, de contenido y alcance diferentes al de las normas acusadas.

Adicionalmente, el Estado no cred ninguna carga adicional en cabeza de los excombatientes
de las FARC EP, pues los Decretos 1407 del 2017 y los Decretos 205 y 1080 del 2020
desarrollan lo previsto en el articulo 18 del Acto Legislativo 1 del 2017 y el Decreto Ley 903 del
2017.

En este sentido, la entrega material se desprende de lo establecido por el articulo 18 del Acto
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Legislativo 1 del 2017 que previd la reparacion de las victimas en el marco del Sistema
Integral de Verdad Justicia Reparacién y no Repeticion.

Alli dispuso que el Estado debe garantizar el derecho a la reparacion de las victimas de graves
violaciones a los derechos humanos e infracciones al Derecho Internacional Humanitario que
hayan sufrido dafos, individual o colectivamente con ocasion del conflicto armado.

Se trata de una obligacién concurrente con los exintegrantes de las FARC-EP pues, en los
términos de la Sentencia C-674 de 2017, la Corte Constitucional reconocié que el articulo 18
del Acto Legislativo 1 de 2017 también incluyd la obligacion del victimario de reparar a sus
victimas a partir de la declaracion y entrega de los bienes y activos incluidos en el inventario
que refiere el Acuerdo Final. Sefal6 la Corte que “Las medidas de reparacion material que
sean impuestas en el marco de dicho sistema de justicia transicional, deberan ser satisfechas
prima facie con la masa de bienes que conforman el inventario de bienes de las FARC, en
vista de garantizar el derecho a la igualdad de las victimas.[4]”

Adicionalmente, esta obligacion de los comparecientes de reparar a las victimas mediante la
entrega de los bienes se configura como uno de los requisitos para la obtencion de los
beneficios de la Justicia Transicional.

La Corte Constitucional en Sentencia C-080 del 2018, cuando analizé la exequibilidad del
articulo 20 de la Ley 1957 de 2019, Estatutaria de Administracion de Justicia de la JEP,
determind que el ultimo requisito del régimen de condicionalidad referente a la reparacion
integral de las victimas se debe entender de la siguiente manera: “Las obligaciones de
reparacion por parte de responsables individuales son: a) la obligaciéon de reparacion como
parte del componente restaurativo de la sancion propia; b) la obligacion de inventariar bienes
dentro del término del proceso de dejacion de armas y entregarlos para la reparacién de los ex
miembros de las FARC-EP; c) “la entrega de los bienes de actividades ilicitas como parte de
los compromisos de reparacion y no repeticion[5]". (subrayado fuera del texto). De acuerdo
con lo anterior, es evidente que el deber de los comparecientes es de entregar los bienes
inventariados.

Por lo anterior, la obligacién comprende la elaboracion del inventario y la entrega material de
los bienes alli descritos. En el mismo sentido, la Corte Constitucional en el Auto 155 de 2019,
cuando analizé el conflicto de competencias entre la JEP y la Fiscalia, determiné que con el
articulo 18 ftransitorio del Acto Legislativo 1 de 2017 se exoneré a las FARC de las
consecuencias individuales de la accion indemnizatoria, bajo el entendido que las FARC
harian la entrega colectiva de los bienes para la reparacién de sus victimas.

En este sentido, el Decreto 1407 del 2017 y los Decretos 205 y 1080 del 2020, no
contravienen el Acto Legislativo 1 del 2017, sino por el contrario, desarrollan su marco
Constitucional, en el entendido que los excombatientes de las FARC-EP deben hacer entrega
material de los bienes declarados en el inventario.”

2.3.2. Obligacion en cabeza de un colectivo y no de unos individuos[6]

“El Decreto 1407 del 2017 y los Decretos subsiguientes no trasladan una carga a unas personas
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naturales, la norma se expide en consonancia con el marco constitucional y legal referente a la
entrega de los bienes de las FARC. En este sentido, las normas acusadas establecen que se
trata de una obligacion colectiva pues la realizacion de un inventario de los bienes a disposicidon
de las FARC y el suministro de informacién fue uno de los compromisos que aceptd el grupo al
momento de la firma del Acuerdo Final.

La Corte Constitucional, cuando declaré la exequibilidad del Decreto Ley 903 del 2017, sefald
en Sentencia C-071 de 2018 que la obligacion de las FARC de contribuir a la reparacion
material de las victimas parte de una ficcion juridica por el caracter colectivo de los bienes: “a
pesar de que las FARC no constituian una persona juridica, la negociacién no se realizod
individualmente, sino como un grupo bajo una unidad de mando, y que como tal asumia en
conjunto los compromisos derivados del Acuerdo Final[7].”

Las disposiciones reglamentadas por el Decreto Ley 903 del 2017 asi como el Decreto 1407 del
2017 indican que la entrega de los bienes es una obligacién conjunta que se asumié al
momento de la firma del Acuerdo.

Contrario a lo que afirman los accionantes, las normas no exigen la obligacién de la entrega de
los bienes del inventario a unos individuos especificos. Porque, en los términos de la Corte
Constitucional el deber de entregar los bienes esta a cargo de todos los miembros de las FARC.
A ese respecto: “(...) la ficcidn del caracter colectivo de dichos bienes buscaria, por una parte,
que la reparacion de las victimas de las FARC se realice con todos los bienes, asi no hayan
juridicamente pertenecido a su victimario concreto, individualmente considerado y, por otra
parte, que en el cumplimiento de condicionalidades para acceder y conservar los beneficios
propios de la justicia transicional, todos los ex miembros de las FARC, incluidos en los listados
propios del Acuerdo Final, puedan contribuir a la reparacion y no Unicamente aquellos miembros
que dentro de sus funciones en el grupo eran encargados de labores relativas a los bienes[8].”

La obligacién de entregar los bienes y activos relacionados en el inventario es una
responsabilidad colectiva de toda la antigua organizacion. No se evidencia una confrontacion
con las normas constitucionales.

El articulo 4 del Decreto 1407 de 2017 establece que los exintegrantes de las FARC-EP
deberan designar unos delegados que se encarguen del proceso de entregar los bienes.

Contrario a lo que manifiestan los accionantes no se esta traslado la carga de la obligacion a un
individuo en nombre propio. Lo que se busca es que, para la gestidn, recepcion, verificacion,
custodia y administracion de los activos inventariados, los exintegrantes de las FARC-EP
designen los delegados que cuenten con informacién suficiente para identificar plenamente los
bienes y adelantar la diligencia de entrega material y contribuir a la reparacion a las victimas.”

2.4.  ANALISIS DE LA NORMA FRENTE AL ARTICULO 1 DEL ACTO LEGISLATIVO 1
DE 2017[9].
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“La obligacion de cumplir de buena fe lo pactado en el Acuerdo Final esta prevista en el Acto
Legislativo 2 del 2017. Alli se determind que este Acuerdo, es una politica de Estado
encaminada a materializar el derecho deber de la paz, vinculante para todos los 6rganos,
instituciones y autoridades del Estado.[10] Ademas, segun lo estipulado en este Acto, la politica
del Acuerdo Final se aplicara e implementara de buena fe durante los tres periodos
presidenciales completos siguientes a la fecha de la firma.

Cuando la Corte Constitucional declardé la exequibilidad del mencionado Acto Legislativo,
interpretd la expresién alli contenida en el sentido que la implementacion del Acuerdo debe
“guardar coherencia con lo pactado”. En el pronunciamiento aclaré que esta se “entiende en el
sentido que impone a los érganos y autoridades del Estado el cumplimiento de buena fe de los
contenidos y finalidades del Acuerdo Final, para lo cual, en el ambito de sus competencias,
gozan de un margen de apreciacion para elegir los medios mas apropiados para ello, en el
marco de lo convenido, bajo el principio de progresividad’[11].

En los términos sefalados anteriormente, el Decreto 1407 del 2017 y Decretos 205 y 1080 del
2020 por el contrario se expiden para dotar de vigencia el Acuerdo Final.

El punto 5.1.3.7 del Acuerdo Final establecié6 que: “Durante el tiempo que las FARC-EP
permanezcan en las Zonas Veredales Transitorias de Normalizacion en el proceso de Dejacion
de Armas, representantes autorizados de esta organizacién acordaran con representantes del
Gobierno Nacional los procedimientos y protocolos para inventariar todo tipo de bienes y activos
incluidos en lo que se ha venido denominando recursos para la guerra e informar sobre los
mismos, todo ello conforme a lo establecido en el subpunto 3.1.1.3 “Suministro de Informacion”
del Acuerdo de Cese al fuego y de hostilidades bilateral y definitivo y Dejacion de Armas.

Conforme a lo establecido en este Acuerdo, las FARC-EP procederan a la reparacion material
de las victimas, con los bienes y activos antes mencionados, en el marco de las medidas de
reparacion integral, observando los criterios establecidos por la jurisprudencia de la Corte
Constitucional respecto a los recursos de guerra.”

“El Acuerdo Final no tiene un valor normativo per se, lo que significa que ex ante de la
activacion de los mecanismos de implementacion y desarrollo, como politica de Gobierno
vincula al Gobierno Nacional y lo obliga a impulsar su implementacién.”

El presidente en cumplimiento de su deber de implementar el Acuerdo, materializdé lo alli
dispuesto mediante el Decreto Ley 903 del 2017, estableciendo el mecanismo y vehiculo
juridico para garantizar la recepcién material de los bienes de las FARC y reparar a las victimas
del conflicto armado, en desarrollo del cual se expidieron las siguientes normas:

> Decreto 1407 del 2017 “Por medio del cual se designa el administrador del patrimonio auténomo
previsto en el Decreto Ley 903 de 2017, que ya estd constituido, y se crea la Comision
Transitoria de Verificacion de los Bienes y Apoyo al Administrador del Patrimonio Auténomo".
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> Decreto 205 de 2020 "Por medio del cual se modifica y adiciona el Decreto 1407 de 2017". Fijé
plazo a los exintegrantes de las FARC hasta el 31 de julio de 2020 para hacer efectiva la
entrega de los bienes declarados en el inventario suscrito en el Decreto Ley 903 del 2017.

> Decreto 1080 del 2020. Fij6 plazo a los exintegrantes de las FARC hasta el 31 de diciembre de
2020 para hacer efectiva la entrega de los bienes declarados en el inventario suscrito en el
Decreto Ley 903 del 2017.

> Decreto 1535 de 2017 "Por medio del cual se adiciona la Parle 5, Titulo 1 al Libro 2 del Decreto
1081 de 2015, Unico Reglamentario de la Presidencia de la Republica, en el cual se reglamenta
la recepcion, administracion y los mecanismos y términos para permitir la transferencia de los
bienes al patrimonio auténomo de acuerdo con lo establecido en el Decreto Ley 903 de 2017 y
el Decreto 1407 de 2017". Este decreto establecio los mecanismos de administracion por parte
de la SAE y de recepcion de los bienes incluidos en el inventario, el presupuesto para su
administracion, los bienes que se excluyen del patrimonio (baldios, de uso publico, fiscales, etc.)
y la autorizacion al DAPRE para delegar las funciones del articulo 3 del Decreto Ley 903 de
2017 (Fondo de Victimas) y a la SAE para monetizar los bienes.

» Decreto 1787 de 2017, por medio del cual se adiciona el Titulo 7 a la Parte 5 Libro 2 del Decreto
1068 de 2015, se modifica el articulo 2.5.1.10 del Decreto 1081 de 2015 y se dictan ofras
disposiciones. Establecio la distribucién del 40% que corresponde al Gobierno del Fondo para la
Rehabilitacién, Inversion Social y Lucha Contra el Crimen Organizado — FRISCO, sefalando
que el 15% tendra como destino sufragar los gastos con ocasién al inventario de bienes FARC.
Autorizé a la SAE para suscribir un convenio con el Banco de la Republica con el objeto de
custodia de divisas, oro, plata, platino, joyas y piedras preciosas.

Lo anterior demuestra el cumplimiento del mandato constitucional del Acto Legislativo 2 del
2017. Segun lo sefialado anteriormente, el Decreto 1407 del 2017 y los Decretos 205 y 1080 del
2020 no crean una carga adicional en cabeza de los excombatientes de las FARC-EP, pues
efectivamente el marco constitucional prevé la entrega material de los bienes incluidos en el
inventario.”

2.5. ADECUADO EJERCICIO DE LA POTESTAD REGLAMENTARIA PARA LA
EJECUCION DE LA LEY: ANALISIS DE LA NORMA FRENTE AL NUMERAL 11
DEL ARTICULO 189 DE LA CONSTITUCION POLITICA.

La expedicion por parte del presidente de la Republica de los decretos acusados se da en el
marco de la facultad reglamentaria propia de que es titular, conforme lo dispuesto en el articulo
189.11 de la Carta Politica y en desarrollo de lo dispuesto en el Decreto Ley 903 de 2017, a
cuyo contenido se hizo referencia, en este caso contemplando disposiciones de caracter
operativo e instrumental para el cumplimiento de la ley.

En ese sentido, como se sefiald en el numeral 2.1 de este escrito, el sustento de expedicion del
Decreto 1407 de 2017 tuvo como fundamento la terminacién de las zonas veredales transitorias
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y la entrega libre y voluntaria del inventario de bienes de las FARC-EP, que se verificé el 15 de
agosto de 2017, asi como la necesidad de adoptar todas las medidas necesarias para la
preservacion de la integridad y conservacion de dichos bienes.

Por su parte, la expedicion del Decreto 205 de 2020, se sustentd en la necesidad de establecer
los términos en los que los exintegrantes de la organizacion garantizarian la entrega material de
los bienes referidos en el Decreto Ley 903 de 2017, para cumplir con la finalidad de reparacion
integral a las victimas en los términos establecidos en el Acuerdo Final. Al paso que, el Decreto
1080 de 2020, fue expedido con ocasion de las medidas sanitarias de aislamiento y limitaciones
de movilizaciéon que impidieron realizar las diligencias de identificacion y entrega material de los
bienes incluidos en el inventario ubicados en el territorio nacional, y por la necesidad de ajustar
el cronograma de identificacion y entrega material de los bienes inventariados.

“El presidente de la Republica estd dotado de la facultad reglamentaria en los términos del
Articulo 189.11 de la Constitucidon Politica. La jurisprudencia de la Corte Constitucional y el
Consejo de Estado, en especial, al examinar la legalidad de los decretos ha sostenido que “(...)
la funcion que cumple el gobierno con el ejercicio del poder reglamentario es la de
complementar la ley, en la medida que sea necesario para lograr su cumplida aplicacion,
cuando se requiera por ejemplo precisar definiciones o aclarar etapas del procedimiento
previsto en aquella, con el propésito de permitir su ejecucion[12].

El articulo 3 Decreto Ley 903 de 2017, facultd expresamente al Gobierno nacional para
reglamentar el mecanismo y los términos para permitir la transferencia de los bienes al
patrimonio auténomo “Facultese al Gobierno nacional para reglamentar el mecanismo y los
términos para permitir la transferencia de los bienes al patrimonio autbnomo”.

Frente a este punto la Corte Constitucional en Sentencia C-071 del 2017 establecié que la
facultad reglamentaria del presidente no podria abarcar materias con reserva de ley como lo es
“la configuracion de un procedimiento especial para garantizar la publicidad y contradiccién de
los terceros de buena fe frente al inventario”[13].

Asi pues, la Corte indica: “Finalmente, la Corte Constitucional juzgdé la constitucionalidad de la
facultad reglamentaria prevista para el presidente de la Republica por el articulo 3 del decreto
ley examinado. Concluyd que las facultades reglamentarias reconocidas al presidente de la
Republica para desarrollar y precisar el mecanismo y los términos para permitir la transferencia
de los bienes al patrimonio autbnomo no son inconstitucionales en cuanto son una simple
reiteracion de las facultades propias del presidente de la Republica previstas en el numeral 11
del articulo 189 de la Constitucidon. Sin embargo, aclaré que dichos reglamentos no pueden
abarcar materias con reserva de ley, en particular lo relativo a la extincion del dominio sui
generis consagrada en el articulo 20 y a la configuracion de un proceso o procedimiento
necesario para el respeto los derechos de los terceros, razén por la cual, para materializar
dichas garantias sera necesario aplicar los procedimientos legales ya previstos, salvo que el
legislador profiera normas especiales para tales fines.
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Los accionantes indican que el pronunciamiento de la Corte Constitucional en Sentencia C-071
de 2017 determiné que la reglamentacién del Decreto Ley debia estar orientada unicamente al
respeto de los derechos de los terceros de buena fe, respecto de los bienes inventariados”, asi
como a “la articulacion de la extincion del dominio sui generis respecto de otros mecanismos
administrativos y judiciales. Sin embargo, se trata de una interpretacion erronea pues la Corte
Constitucional precisé que la facultad reglamentaria no puede intervenir es en la esfera del
Legislador.

Por lo cual, es importante recordar que el Decreto Ley 903 del 2017 facultdé entonces la
expedicién de los Decretos 1407 del 2017 y Decretos 205 y 2020 y ninguno de los decretos
reglamentarios intervino en la esfera del legislador.

Finalmente, la Sentencia C-080 del 2018 sobre la Ley estatuaria de Administracion de Justicia,
establecié que la entrega material de los bienes se trata de una obligacién que se cumple través
del procedimiento y los términos establecidos por el gobierno nacional en el decreto ley 903 de
2017 y sus decretos reglamentarios[14]. Asi pues, no se evidencia una transgresién al numeral
11 del articulo 189 de la Constitucion Politica.”[15]

Por lo anterior, es claro que la potestad reglamentaria con fundamento en la cual fueron
expedidas las normas acusadas fue adecuadamente ejercida en orden a establecer medidas
operativas y de caracter instrumental para la debida ejecucion de la ley.

2.6. NO SE CONFIGURA UN VICIO DE FORMA.

Finalmente, este Ministerio considera que, no se configura el vicio de forma alegado en la
demanda, respecto de lo dispuesto en el articulo 3.6 del Decreto 1995 de 2016, al afirmar que el
proyecto de Decreto 1407 de 2017 no fue sometido previamente al procedimiento de
constatacion por parte de la Comision de Seguimiento, Impulso y Verificacion a la
Implementacion del Acuerdo Final, en adelante CSIVI.

Al respecto, resulta preciso traer a colacidon los argumentos expuestos por la Seccion Primera
de la Corporacion en Auto del 14 de febrero de 2019, en el cual se negd la suspensién
provisional de los efectos del articulo 3.6 del Decreto 1995 de 2016, proferido dentro del
proceso de nulidad 2017-00240, en relacion con la funcién de constatacion de los proyectos
normativos que realiza la mencionada Comision.

En esta providencia se concluye que “) la CSIVI es una instancia conjunta entre el Gobierno
Nacional y los representantes de las FARC-EP para, entre otras funciones, el impulso y
seguimiento a la implementacion normativa del Acuerdo Final; i) si bien la CSIVI realiza un
examen previo, este estudio es de constatacion y verificacion, desarrollado dentro del principio
de colaboracion armoénica para el propésito de lograr una paz estable y duradera y no comporta
un poder de veto al tramite para la formacion de decretos, leyes y los actos legislativos en
general; y iii) esta funcion debe entenderse en aplicacion de los principios de buena fe y
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conexidad para la implementacion del Acuerdo Final analizados por la Corte Constitucional en la
sentencia citada supra[16], la cual, en principio, no desborda las competencias atribuidas
constitucionalmente al Presidente de la Republica y al Congreso de la Republica, los cuales
conservan la iniciativa legislativa consistente en la deliberacion y modificacion de los proyectos
que desarrollen la normativa de implementacion del Acuerdo Final, en los términos
desarrollados supra”.

Lo anterior, implica que la funcién de la CSIVI se da en cumplimiento de los principios de la
buena fe y de conexidad para cumplir con lo establecido en el Acuerdo Final por parte de las
autoridades, lo cual no implica la alteracion de las competencias constitucionales y legales.

A ese respecto, si bien el requisito de constatacion de los proyectos normativos relativos a la
implementacion del Acuerdo de Paz por parte de la CSIVI ha de verificarse, ello no constituye
un requisito de la esencia que vicie de nulidad el acto administrativo, en tanto las autoridades
respectivas conservan las competencias asignadas y, como se sefiald, su cumplimiento no
comporta un poder de veto al tramite respectivo sino de colaboracién arménica desarrollada en
aplicacion de los principios de buena fe y conexidad para la implementacion del Acuerdo Final.

En el presente caso, se tiene evidencia en la memoria justificativa del proyecto por el cual se
modifica el Decreto 1407 de 2017, que corresponde al que dio origen al Decreto 1080 de 2020,
que se incluye un aparte sobre cumplimiento de los requisitos de consulta y publicidad,
haciendo referencia a la necesidad de reducir el plazo respectivo “para que la Consejeria para
la Estabilizacion y la Consolidacion pueda comunicar y socializar debidamente el nuevo
cronograma de entrega con las FARC producto del ajuste del Decreto, socializaciéon que se
debe hacer antes del 31 de julio 2020 en la Comision de Seguimiento, Impulso y Verificacion a
la Implementacién del Acuerdo Final (CSIVI)”.

De lo anterior, se advierte, que al menos durante el tramite de expedicidén del ultimo de los
decretos que modificéd el Decreto 1407 de 2017, se contemplaron disposiciones tendientes al
agotamiento del requisito de constatacion de su contenido con la CSIVI. Lo propio debe
aparecer en los antecedentes administrativos de los demas actos acusados.

Por lo anterior, se considera que los cargos de la demanda de nulidad carecen de sustento y, en
tal virtud, deberan ser denegadas las pretensiones de la demanda.

3. PETICION

Por lo anteriormente expuesto, se solicita al H. Consejo de Estado, NEGAR LAS
PRETENSIONES de la demanda de nulidad del articulo 4 del Decreto 1407 de 2017, adicionado
y modificado por los Decretos 205 y 1080 de 2020 y, en consecuencia, declarar el acto ajustado
a derecho.

4 ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS DE LOS ACTOS DEMANDADOS
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De acuerdo con la informacion allegada por el Grupo de Gestion Documental, la Secretaria
General y la Direccion Juridica de este Ministerio, efectuadas las busquedas e indagaciones
respectivas, en los archivos de la entidad no reposan los antecedentes administrativos que
dieron lugar a la expedicion de los Decretos 1407 de 2017, 205 y 1080 de 2020. Respecto de lo
cual se advierte que al haber sido el Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Republica quien lideré la expedicion de estos decretos, las memorias justificativas y
antecedentes del caso han de ser aportados por esta entidad, quien también se encuentra
vinculada al proceso.

5.ANEXOS
Adjunto al presente escrito los siguientes documentos:

e Copia del aparte pertinente del Decreto 1427 de 2017, en cuyo articulo 18.6, asigna a la
Direccion de Desarrollo del Derecho y del Ordenamiento Juridico del Ministerio de Justicia y del
Derecho, la funcidon de ejercer la defensa del ordenamiento juridico en las materias de
competencia de este Ministerio.

e Copia de la Resolucion 0641 del 4 de octubre de 2012, por la cual se delega en el director de
Desarrollo del Derecho y del Ordenamiento Juridico del Ministerio de Justicia y del Derecho, la
representacion judicial de la entidad para intervenir en defensa del ordenamiento juridico en los
procesos de nulidad ante el Consejo de Estado.

e Copia de la Resolucion 0146 del 22 de febrero de 2021, por la cual se nombra al suscrito en el
cargo de director en la Direccién de Desarrollo del Derecho y del Ordenamiento Juridico del

Ministerio de Justicia y del Derecho.

e Copia del Acta de Posesion 0019 del 23 de febrero de 2021, del suscrito en el cargo de director
de Desarrollo del Derecho y del Ordenamiento Juridico del Ministerio de Justicia y del Derecho.

6.NOTIFICACIONES

Las recibiré en el buzén de correo electronico notificaciones.judiciales@minjusticia.gov.co.

Del Honorable Magistrado Ponente,

Atentamente,
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FREDY MURILLO ORREGO
Director de Desarrollo del Derecho y del Ordenamiento Juridico
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[1] Intervencion procesal Presidencia de la Republica, referida en la sentencia C-071 de 2018.

[2] Consejeria Presidencial para la Estabilizacion y la Consolidacion.

[3] Sala Plena de la Corte Constitucional Sentencia C-674 De 2017 Magistrado Sustanciador Luis Guillermo Guerrero Pérez que
Examiné La Constitucionalidad Del Acto Legislativo 01 De 2017

[4] Sala Plena de la Corte Constitucional Sentencia C-674 De 2017 Magistrado Sustanciador Luis Guillermo Guerrero Pérez que
Examino La Constitucionalidad Del Acto Legislativo 01 De 2017

[5] Corte Constitucional. Sentencia C- 080 De 2018. M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo

[6] Consejeria Presidencial para la Estabilizacion y la Consolidacion.

[7] Sentencia C-071 De 2018 Magistrado Ponente Alejandro Linares

[8] Sentencia C-071 De 2018 Magistrado Ponente Alejandro Linares

[9] Consejeria Presidencial para la Estabilizacion y la Consolidacion.

[10] La referencia a la paz esta a lo largo de toda la constitucion: i) Preambulo; (ii) el articulo 22 que reconoce la paz como un
derecho y deber que debe ser cumplido por todos los colombianos; (iii) el articulo 67 que prevé que la educaciéon debe estar
orientada al respeto de los derechos humanos y a la paz. (iv) El articulo 95 sobre los deberes de las personas al logro y
mantenimiento de la paz;(v) el articulo 189 que indica quien debe conservar el orden publico y convenir en los tratados de paz; (iv)
por ultimo, los articulos 12 y 13 transitorios habilitaron al Gobierno Nacional para adoptar medidas de diferente tipo encaminadas a
la reintegracion social y politica de grupos guerrilleros vinculados a procesos de paz. La Corte Constitucional ha manifestado que,
en linea de lo dispuesto por estos articulos, la paz tiene una triple connotacion como un valor y un deber. Un valor, por cuanto es el
fundamento y el fin esencial del Estado que irradia toda la actividad de las autoridades. La referencia a la paz esta a lo largo de
toda la constitucion.

[11] Corte Constitucional, sentencia C-630 del 2017.

[12] Corte Constitucional Sentencia C-1005 De 2008 MP Humberto Antonio Sierra Porto, Consejo De Estado, Sala De Lo
Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, Subseccion A CP William Hernandez Gémez, Expediente 111001-03-24-000-2008-
00390-00 *(058-09)

[13]

[14] Corte Constitucional. Sentencia C- 080 De 2018. M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo

[15] Consejeria Presidencial para la Estabilizacion y la Consolidacion.

[16]Sentencia C-630 de 2017.
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